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Promilleafgiftstonden for landbrug

Der er en raekke forskellige frister, der skal overholdes, nar man sgger om projekttilskud —
ansggningsfrister, frister for at sege om forleengelse eller eendring af tilsagn samt frister for at
s@gge om udbetaling.

En dom fra Vestre Landsret viser, at det er vigtigt, at man har fokus pa disse frister, ellers kan
tilskuddet i yderste konsekvens helt bortfalde. Desuden illustrerer dommen, at det er vanskeligt
for selvsteendigt erhvervsdrivende at komme igennem med synspunkter om berettigede
forventninger — ogsa selvom myndigheden har begaet sagsbehandlingsfejl.

SEGES gennemgar og kommenterer dommen i det falgende.

1) Vestre Landsrets dom af 30. januar 2017 (offentliggjort i U.2017.1435.V)

Sagens fakta

Landbrugeren fik den 4. marts 2011 tilsagn om tilskud til investering i miljgteknologi (SyreN-
anleeg). Det fremgik af tilsagnet, at projektet skulle veere afsluttet senest to ar fra brevdatoen pa
tilsagnet — det vil sige den 4. marts 2013. Desuden fremgik falgende af tilsagnets vilkar:

« Der kunne kun ydes tilskud til udgifter afholdt i projektperioden.

» Anmodning om gndringer eller projektforlaengelse skulle vaere modtaget af daveerende
NaturErhvervstyrelsen senest to maneder fgr udlgbet af projektperioden. Styrelsen kunne i
seerlige tilfeelde dispensere fra denne frist.

» Udbetalingsanmodning skulle vaere modtaget af styrelsen senest to maneder efter udlgbet
af projektperioden.
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I maj 2012 godkendte styrelsen efter ansggning, at projektet blev forlaenget med 1 ar — det
vil sige til den 4. marts 2014.

» Den 18. februar 2014 blev der ansggt om budget- og projekteendringer, da ansgger
gnskede at investere i en anden teknologi (tankforsuringsanlaeg) — det vil sige efter, at
fristen for at sege om aendringer var udlgbet. Ansagers radgiver rykkede den 20. februar
2014 for en stillingtagen til anmodningen, da ansgger ville foretage investeringen i den
naermeste fremtid. Ansgger investerede herefter i tankforsuringsanlaegget den 4. marts
2014. Styrelsen godkendte fejlagtigt eendringen den 27. marts 2014.

o Der blev ansggt om udbetaling af tilskud den 26. maj 2014 — det vil sige senere end to
maneder efter udlgbet af projektperioden den 4. marts 2014.

» Styrelsen meddelte i juni 2014 afslag pa udbetaling af tilskud pa 161.196 kr. med
henvisning til, at udbetalingsanmodningen var indsendt for sent. Afslaget blev paklaget til
daveerende Fgdevareministeriets Klagecenter, som stadfeestede afggrelsen i februar 2015.

» Herefter blev sagen indbragt for domstolene. Ans@ger nedlagde pastand om, at afslag pa
udbetaling af tilskud var ulovligt, og at styrelsen havde handlet ansvarspadragende ved
den fejlagtige godkendelse af budget- og projektanmodningen. Til statte herfor blev det
gjort geeldende, at styrelsen ved godkendelsen af budget- og projekteendringen havde
givet ansgger en berettiget forventning om, at udbetalingsanmodning kunne indsendes
efter den 4. maj 2014, samt at styrelsen ikke havde vejledt om muligheden for dispensation
fra fristen for indsendelse af udbetalingsanmodningen.

Byrettens dom

Byretten gennemgik de relevante bestemmelser i tilsagnet og konkluderede, at anmodning om
udbetaling var indsendt for sent, og det derfor var berettiget at give afslag. Styrelsens
godkendelse af budget- og projekteendringen kunne med rettens formulering “ikke fare til et
andet resultat”. Det blev tillagt veegt, at den fejlagtige godkendelse ikke indeholdt bestemmelser
om forleengelse af projektperioden eller fristen for anmodning om udbetaling af tilskud. Dommen
blev anket til Vestre Landsret.

Vestre Landsrets dom

Vestre Landsret var enig med byretten i, at det var berettiget at meddele afslag pa udbetaling af
tilskud, da anmodning herom var indsendt for sent. Landsretten vurderede herefter, om forlgbet
i farste del af 2014, herunder styrelsens fejlagtige godkendelse i marts 2014, kunne fare til et
andet resultat.

Retten tillagde fglgende vaegt:

» der var tale om en selvstandig erhvervsdrivende, der var bekendt med betingelserne for
at opna tilskud, herunder fristerne for at anmode om aendringer og udbetaling af tilskud.
« Udtrykkelig angivelse af slutdato for projektperioden - Det var udtrykkeligt angivet i



afgarelse om forlaengelse af projektperioden, at projektperioden sluttede den 4. marts
2014. Denne dato var i gvrigt ogsa angivet i ansggers egen anmodning om slutudbetaling.

« Ansgger havde ikke anmodet om fristforlaengelse - Endelig blev det tillagt vaegt, at der
hverken i anmodningen om budget- og budgetaendring eller den efterfglgende e-mail til
styrelsen blev bedt om fristforlaengelse eller stillet spgrgsmal til fristen for at indsende
udbetalingsanmodning.

» Ingen kontakt eller spgrgsmal om fristen til styrelsen - Styrelsen var ikke blevet
kontaktet i perioden frem til den 4. marts 2014 vedrgrende projektperiodens lzengde eller
fristen for at indsende udbetalingsanmodning. Styrelsen havde i gvrigt ikke grund til at tro,
at ansager ikke var bekendt med projektperiodens laengde eller fristen for indsendelse af
udbetalingsanmodning. Derfor havde styrelsen hverken tilsidesat sin vejledningspligt eller
handlet ansvarspadragende. Styrelsen havde heller ikke givet ansgger en berettiget
forventning om, at projektet kunne afsluttes pa et senere tidspunkt end angivet i tilsagnet,
eller at udbetalingsanmodning ville blive imgdekommet, selvom den var indsendt for sent.

Byrettens dom blev derfor stadfaestet.

2) SEGES’ kommentar til dommen
Dommen viser med al tydelighed, at der er al mulig grund til at have styr pa de forskellige frister,
der geelder for tilsagn om projekttilskud.

Dommen levner ikke umiddelbart meget plads for berettigede forventninger. Det spiller helt
sikkert her en betydelig rolle, at fristerne for at ssge om aendringer og ikke mindst for at s@ge
om udbetaling af tilskud fremgik udtrykkeligt af selve tilsagnet.

Desuden er det helt afggrende, at der i februar 2014 netop ikke var sggt om fristforleengelse,
men alene budget- og projekteendring.

Endelig havde styrelsen i det konkrete tilfeelde ikke anledning til at vejlede om
dispensationsadgangen, og der havde veeret ikke henvendelser fra ansgger til styrelsen i
perioden 20. februar 2014 til 28. maj 2014. Det bemeerkes, at en dispensation efter
bekendtggrelsen kun kunne gives i “seerlige tilfeelde”. Det kreever med andre ord vaegtige
argumenter, hvis man skulle veere kommet igennem med en s&dan dispensationsansagning]i].

Man kan ikke leese det ud af dommen, men der vil ofte ogsa i tilsagnets generelle vilkar (i hvert
fald i nyere tilsagn) veere information om sanktionsreglerne og bortfald af tilskud. Det taler ogsa
imod berettigede forventninger, nar man er informeret om konsekvenserne af overskridelse af
frister.

Styrelsens fejlagtige og uhjemlede godkendelse af aendringen i marts 2014 kan derfor ikke i sig
selv udggre det tilstreekkelige grundlag for berettigede forventninger over for disse meget klare

frister i tilsagnet.

Opsummerende kan det konkluderes, at det godt kan betale sig at saette sig ind i de forskellige



frister, der geelder for tilsagnet.

Du kan lzese mere om vejledningspligt her.

[i] Muligheden for dispensation fra fristen for at indsende udbetalingsanmodning er ikke
medtaget i  projekttilskudsordninger under det nuveaerende landdistriktsprogram.
Landbrugsstyrelsen har pa grund af den ekstreme tegrke i 2018 givet mulighed for at s@ge
dispensation fra fristen for at sgge forleengelse af projekter, hvis tilsagnshaver har haft behov
for at bruge likvide midler til indkgb af foder i stedet for projektet.
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